DE L’IMAGINAIRE UTOPIQUE DANS LES CULTURES
ORDINAIRES. PISTES A PARTIR D’UNE ENQUETE SUR
LA SERIE TELEVISEE ALLY Mc BEAL

PAR

Philippe CORCUFF

A Isaac Joseph, rigowreux sociologue de lordinaire, trop ot
décidé le 10 février 2004, qui, par ailewrs, a su s engager sur le
terrain politique comme un citoyen ordinaire, notammeit lors du
mouvement social de Uhiver 1995,

La notion polysémique d’« ordinaire » pris dans les filets du débat savant —
qu’il soit philosophique et/ou sociologique - risque assez facilement, si 'on suit
Claude Grignon et Jean-Claude Passeron (1989), de glisser sur les diverses
pentes de I'ethnocentrisme social, ¢’est-a-dire de nous orienter vers la projection
du prisme réducteur de nos petits mondes (et, en premier licu, des univers intel-
lectuels et académiques auxquels nous participons) sur la pluralité des mondes
sociaux observables. Les deux sociologues ont pointé deux écueils classiques
menacant les approches intellectuelles du « populaire » ou de « T'ordinaire ».
Ils ont identifié, en premier lieu, un misérabilisme (ou domino-cenirisme) qui fait
de « 'ordinaire » un sous-espace (infra-culturel ou non culturel) par rapport
aux formes culturelles socialement consacrées, et qui lui dénie alors toute auto-
nomie symbolique. Ils ont repéré, en second lieu, un popudisme, qui va célébrer
dans « l'ordinairc » unc « richesse », une « liberté » ou une « authenticité
», selon des critéres assez intellectualistes oubliant les contraintes (et notamment
les rapports de domination) pesant sur les univers quotidiens des milicux sociale-
ment €loignés du monde intellectucl. Sans prétendre échapper totalement & cette
oscillation, on peut tenter d’appliquer aux formes culturelles « ordinaires »,
entendues comme celles qui jalonnent la vie quotidienne du plus grand nombre,
une vuc a la fois compréfensive (sensible, dans une perspective webericnne, au
sens donné par les acteurs sociaux & leurs actions dans leurs rapports avec les
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autres) et arigue (attentive aux contraintes sociales pesant sur leurs activités).
Cest unc telle eritigue compréhensive qui nourrira les analyses esquissées dans
ce texte. Cest dailleurs cette perspective de compréhension critigue qui me fait
préférer lexpression « formes culturelles ordinaires » & celle de « culture de
masse », dans laquelle souvent s’insinue implicitement un jugement élitiste
méprisant & I'égard des produits culturels les plus largement diffusés.

Je partirai donc d’une forme culwrelle ordinaire : une série télévisée améri-
caine, Ay McBeal. 1 héroine de ce feuilleton est une avocate bostonienne de 30
ans. Le feilleton a éié diffusé pour la premiére fois aux Etats-Unis en février
1997 et en France sur la chaine Teva en février 1998 en VO sous-titrée. Mais
c’est la diffusion sur M6 en frangais ct en « prime time » qui va lui donner son
audicnce. La série a éi¢ arrétée au bout de cing saisons. J'ai animé une enquéte
sociologique autour de ce feuilleton. 1l s’agit principalement d’une ¢tude de
réception’, mais, en complément, je procéde aussi 2 une analyse de contenu.

Le traitement de ce matériau empirique est en cours, et je ne présenterai ici
qu’unc esquisse, en n’éclairant qu'une petite partie des données recucillies et en
avangant simplement des pistes préparatoires & un travail plus systématique. Je
retiendrai au niveau de I'analyse de contenu les deux premiers épisodes de la sai-
son 1 et quant a I'étude de réception deux entretiens. Je les mettrai en perspecti-
ve par rapport & la notion d’« imaginaire utopique ». Mon analyse aura trois
temps : 1) j'expliciterai mes notions principales et ma posture théorique ; 2) je
m’arréterai sur les deux premiers épisodes ; et 3) janalyserai quelques passages
significatifs de deux entretiens. Lensemble aura une visée exploratoire, Contre
les visions unilatéralement standardisantes des formes culturelles ordinaires
(stigmatisées alors comme « culture de masse »), initi¢es par ’Ecole de
Francfort, on verra que des réservoirs d’utopie peuvent se glisser tant dans le
contenu d’unc série télévisée que dans ses appropriations par les téléspectateurs.

I - QUELQUES CLARIFICATIONS CONCEPTUELLES

A quoi peut done renvoyer la notion d’« imaginaire utopique » ? De /uto-
pigue, je retiens les racines étymologiques de « non lieu » ou « en aucun lieu ».
Cest Paspiration d'un « ailleurs » ctd’un « autrement » par rapport aux situa-
tions existantes. Migucl Abensour caractérise alors la pensée de I'utopie comme
« une pensée de la différence par rapport a ce qui existe » (Abensour, 2000 :
98). Paul Ricceur ajoute : « Imaginer le non-lieu, ¢’est maintenir ouvert le champ
des possibles » (Ricocur, 1986 : 390). Cette notion a done i voir avece celle
d'imaginaire, travaillée, au carrefour de la philosophic, des sciences sociales et de
la psychanalyse, par Cornélius Castoriadis.

A un premier niveau des significations les plus courantes du mot, nous dit
Castoriadis, I'imaginaire renvoic & « quelque chose d™“inventé” - qu'il s’agisse

1. Entre octobre 2001 et octobre 2003 ont éié recucillis, en partic en collaboration avec mes
¢uudiants de PIEP de Lyon, 110 entretiens semi-directifs : 17 entreticns collectifs aprés diffusion
d’un épisode et 93 entretiens individuels (73 entretiens avee les personnes concernées par les entre-
tiens colleetifs et 20 entretiens avee d'antres personnes ; au total 97 personnes ont é1¢ touchées),




ENQUETE SUR LA SERIE TELEVISEE ALLY MC BEAL 73

d’une invention “absolue™ (“une histoire imaginée de toutes picces”), ou d’un
glissement, dun déplacement de sens, o des symboles déja disponibles sont
investis dautres significations que leurs significations “normales™ ou “cano-
niques” (“qu’est-ce que tu vas imaginer 13 dit la femme & 'homme qui réerimine
sur un sourire échangé par elle avee un tiers) » (Castoriadis, 1975 : 190). L'ima-
ginaire serait alors doté, pour Castoriadis, d’un pouvoir eréateur, et non pas scule-
ment d’une fonction reproductrice. Cette approche débouche sur une réflexion
ontologique : « Nous sommes ici en plein dans une strate ontologique que 'on
peut appeler strate de la eréation imaginaire » (Castoriadis, 2002 : 79). Je laisse-
rai de coté cette prise de position ontologique de Castoriadis — 'imaginaire congu
comme unc des strates les plus profondes des psychismes individuels et des
ensembles sociaux, dans un empilement de couches allant des plus « profondes »
aux plus « superficiclles » - pour ne garder seulement, dans la logique sociolo-
gique qui st la mienne?, que Iidée d’une eréativité manifestant une certaine auto-
nomic symbolique, mais sans pour autant qu’elle soit & abri d’effets de
domination. De ce point de vue, la distinction introduite par Castoriadis entre
un « imaginaire instituant » - créateur et bousculant les formes existantes - et
un « imaginaire institué » - cristallisé dans des institutions, dont le langage -
nous sera utile®. D’autant plus que Castoriadis appréhende ce couple, dans
unc tension liée, « 'union et la tension de la société instituante et de la sociéié
instituée, de I'histoire faite et de ’histoire sc faisant » (Castoriadis, 1975 : 161).

La notion d’« imaginaire utopique » peut rencontrer la notion de « politisa-
tion ». Dire alors que des imaginaires utopiques sont potenticllement po/iti-
sables signilic qu'on s’inscrit dans une approche constructiviste de /a
politisation, cn tant que processus socio-historique de construction et enjeu de
luttes sociales de définition, comme I'a développée la sociologie politique inspi-
rée de Pierre Bourdicu (notamment Lacroix, 1985). C’est-a-dire que, dans cette
perspective, la politique n’est pas une substance intemporelle que I'on peut défi-
nir une fois pour toutes, mais que ses usages et ses significations varient en fone-
tion des luttes (notamment symboliques) des acteurs. Est alors récusée la
distinction, en cours en philosophic politique et défendue entre autres par Claude
Lefort (1986 : 7-14), entre « /e politique » relevant de Ta philosophic politique
(et donc du « haut », du « fondamental », du « théorique » et du « noble »)
et « fa politique » relevant de la sociologie politique (et done du « bas », du
« superliciel », de « Pempirique » et du « vulgaire »). Je parlerai toutefois
de « pré-politique ». Non pas en référence implicite i une « essence » du
politique, qui scrait nécessairement amenée & se déployer dans unc vision évolu-
tionniste de la politisation. Mais, par ce terme, je ferai signe du coté de significa-
tions sociales rattachées & la politique dans d’autres situations sociales ou d’autres
conjonctures historiques, mais aujourd’hui largement déconnectées de la poli-

2. I’emprunt de notions aw « jeu de langage » philosophique pour les introduire dans le « jeu
de Tangage » sociologique implique des déplacements d’usages, done de sens. Elle saccompagne
aussi d'un « dépegage », dans unc visée opérationnelle, de morceaux d'une construction philoso-
phique prétendant & une ceraine systématicité. Dans cetie perspective, je metirai de edié certains
morccaux ontologiques de I'acuvre de Castoriadis, ceux qui supposent un éaagement de 1'éire entre
des couches plus « profondes » etdes couches plus « superficiclles ».

3. Surle couple « imaginaire instituant » / « imaginaire institué », voir les commentaires
éclairants de N. Poirier (2001 : 84-91).
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tique. Une de mes hypotheses pose ainsi que les thématiques imaginaires-uto-
piques se sont souvent retirées du langage qualifié de « politique » et tendent a
s¢ concentrer dans les sphéres de I'intimité et de la vie sentimentale. Par
exemple, la quéte d’un adllewrs serait moins associée de nos jours & unc « trans-
formation du monde » via un combat politique et plus [réquemment liée 4 la
possibilit¢ d’une rencontre amourcuse inédite. De ce point de vue, le passage
du « pré-politique » au politisé n’a rien de néceessaire, et renvoic sculement
une potentialité qui a été activée dans d’autres situations.

Une autre clarification de ma posture s'imposc  partir du moment ot je
cherche a traiter  la fois du contenu symbolique et surtout de la réeeption d’un
produit des « industries culturelles ». Iei une tradition a fortement marqué les
approches de la philosophic ct des sciences sociales : il s"agit de la critique des
« industries culturelles » ouverte par Theodor Adorno et Max Horkheimer
dans leur chapitre sur « La production industrielle des biens culwurels » dans
La dialectigue de la raison (Horkheimer & Adorno, 1974 : 129-176). Pour
Adorno et Horkheimer (qui, de leur exil américain, analysent les magazines, le
cinéma ct la radio), Pindustrialisation et la marchandisation de la culture, dans
une logique de production capitaliste pour le profit, conduisent 4 une standardi-
sation et & une soumission plus grande aux stéréotypes sociaux dominants, du
cot¢ des émetteurs et des produits diffusés, et & un abétissement généralis¢, du
cot¢ des récepteurs. Ainsi du coté de la production culturelle (qu'on n’ose plus
appeler « création » culwrelle), les décalages critiques introduits par les «
ceuvres » de « la grande culture » vis-a-vis de 'ordre social tendraient & dispa-
raitre. « Pour le moment, la technologie de I'industrie culwrelle na abouti qu’a
la standardisation et & la production en série, sacrifiant tout ce qui faisait la diffé-
rence entre la logique de Paeuvre et celle du systéme social. Ceci est le résultat
non pas d’une loi d’¢évolution de la technologic en tant que telle, mais de sa fonc-
tion dans I’économie actuelle », éerivent-ils (7 : 130-131). Cette double stan-
dardisation et stéréotypisation induirait mécaniquement une « aliénation » du
coté des consommateurs de ces produits. « Aujourd’hui, I'imagination et la
spontanéit¢ atrophiées des consommateurs de cette culture n’ont plus besoin
d’étre ramenées d’abord & des mécanismes psychologiques. Les produits cux-
mémes (...) sont objectivement constitués de telle sorte qu'ils paralysent tous ces
mécanismes (...) ils interdisent toute activité mentale au spectateur », poursui-
vent-ils (/. : 135). Et de rancher : « il n’y a plus de place pour 'imagination »
(4. : 136). Aujourd’hui, cette perspective a beaucoup moins cours dans les tra-
aux de scienees sociales, en tout cas dans les analyses de ce qui se passe du coté
des récepteurs, & cause notamment du développement des éwudes de réception,
dont Brigitte Le Grignou (2003) a récemment proposé une synthése critique fort
utile. Mais les orientations d’Adorno et Horkheimer, dé-théorisées et simplifiées,
continuent de nourrir une humeur critique dans les débats publics, qu'il s’agisse
des professeurs de philosophie nostalgiques, qui suivent Alain Finkiclkraut dans
la stigmatisation de « la défaite de la pensée », des schémas plus classiquement
conservateurs s’exprimant dans Ze Fgaro sur « le déelin de la culture », de la
mise en cause de « Pimpérialisme culturel américain » et de « américanisa-
tion » dans les caux, cette fois altermondialistes, du Monde diplomatique ou
dans I'ironie grincante contre « Iabratissement culturel par la télévision » dans




ENQUETE SUR LA SERIE TFLEVISEE ALLY MC BEAL 75

Charlie Ilebdo. Sur le versant gauche de cette humeur critique, le fort ¢litisme
social, voire le mépris du « populaire » et de « lordinaire », nourrissant la
posture semble rendu invisible, pour ses énonciatcurs mémes, par le fait de se
situer dans « le camp » de la critique sociale.

Les ¢tudes de réception de la télévision, qui ont ¢t¢ sysiématisées a partir du
début des années 1980 sous Pimpulsion des cwlrural studies britanniques, ont
mis & mal ces schémas. « La dénonciation de Ialiénation des consommateurs des
“industrics culturelles” (Horkheimer & Adorno, 1947) conduit, imparablement,
a une vision r¢ifice et misérabiliste du public comme masse amorphe et passive »,
note Le Grignou (/d. : 14). Les téléspectateurs révélés par les éwudes de récep-
tion tendent & filtrer les messages qu'ils regoivent (en fonction de leur groupe
social d’appartenance, de leur genre, de leur génération, de diverses dimensions
de leur parcours biographique, des conditions interactionnelles de Ia réception,
cte.) et manifestent des capacités critiques variables (mais rarement compléte-
ment nulles). Comme I’a mis en évidence un des maitres d’ccuvre néo-marxiste
des cudtural siudies britanniques, Stuart Hall (1994), le « codage » du message
dans la logique des stéréotypes dominants laisse ouverts des écarts avec le «
décodage » mis en ceuvre par les téléspectateurs. Par ailleurs, leur attention i ce
qui est diffus¢ peut étre intermittente, ce qui interroge la supposée « emprise
totale des images » sur eux. Picrre Bourdieu ct Jean-Claude Passeron (1963)
avaient déja noté, dans un article contre les théoriciens du « pouvoir des mass
média » de 'époque (comme Edgar Morin), combien ces discours se nourris-
saient de fantasmes intellectualistes.

Mais je ferai 'hypothése que des marges de jeu existent aussi du cdté des pro-
ducteurs et des émetteurs, nous conduisant non pas & abandonner I'approche cri-
tique des conditions socio-économiques de production amorcée par Adorno et
Horkheimer, mais & la nuancer. On verra qu’on peut, au sein méme des « indus-
tries culturelles » les plus standardisées (la production d’une série télévisée),
préserver des dimensions créatrices, laisser place & des dispositifs critiques,
accucillir des significations utopiques, au milicu de stéréotypes sociaux domi-
nants. Les codages dominants des messages diffusés nauraient pas une emprisc
totale, notamment pour des raisons relevées par Stuart Hall quant 4 I'autonomie
des valeurs ct des régles professionnelles de ceux qui fabriquent ces émissions.
Ainsi pour le sociologue britannique, « Le code professionnel est “relativement
indépendant” du code dominant, en ce qu'il met en ccuvre des critéres et des
opérations de transformation qui lui sont propres, de nature technico-pratique
notamment » (Hall, 1994 : 37). Il y aurait donc du jex dans la production, jeu
plus ou moins exploité en fonction des produits considérés : « les profession-
nels de la télédiffusion arrivent & opérer & partir de codes “relativement auto-
nomes” qui leur sont propres, tout en se débrouillant pour reproduire (non sans
contradictions) la signification hégémonique des événements », précise-t-il
(£d). La prisc en compte de ce jeu par rapport aux stéréotypes dominants nous
amene 4 nous €carter des vues domino-centrées, sans pour autant abandonner la
notion de domination. On peut alors faire I'économie des hypothéses fonction-
nalistes selon lesquelles cc jeu critique et utopique au sein des productions cul-
turelles de masse feraient nécessairement « le jeu du systéme », soit
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intentionnellement (dans la vulgate du « complot » remise en vigueur dans la
veine critique des médias allant de Noam Chomsky & Serge Halimi), soit « objecti-
vement » et dans une logique systémique (dans des variantes dérivées de la théo-
rie critique de IFrancfort). Ce jeu s'inscrivant dans les produits culturels donnerait
des prises & des usages variés du coté des récepteurs, et notamment i un travail de

5. 7 .
1 ll]lﬂg][lilll()[].

II - DE ’UTOPIE AMOUREUSE DANS DEUX
EPISODES D’ALLY MCBEAL

Jesquisserai ici quelques ¢léments d'analyse de contenu a la fonction large-
ment prospective.

Dans le premier épisode de la série - dit « épisode pilote » - intitulé « La
main aux fesses », on voit apparaitre un théme important pour la suite du feuille-
ton : cclui de la quéte d’un idéal amoureuy, incarnation d’un aillewrs radicale-
ment autre. Cette utopiec amoureuse s’inscrit en rupture radicale avec la
suprématic des valeurs marchandes de Punivers capitaliste. A la fin de Pépisode,
le patron du cabinet (Richard Fish) énonce un de ses « [ishismes » surle sens de
lavie : « Lamouws; ¢a ne paie pas, ¢ est un pont roulant, on ne peut pas miser des-
sus. La seule valewr quon accepte a la banque : les billets ». Si Ally McBeal
semble acquiescer, les images qui suivent immédiatement démentent cet acquics-
cement : ce sont les images passées, accompagnées d’une musique mélanco-
lique, de son bonheur avec son premicr amour, Billy. Lutopie mebealienne
apparait, de ce point de vue, mélancolique. Non pas, selon la distinction introdui-
te par Daniel Bensaid (1997 : 233-258), une mélancolic « romantique » refer-
mée sur le passé, mais plutot une mélancolic « classique » et « révolutionnaire
» ouverte sur avenir, sur la possibilit¢ d’un avenir différent. Souvent chez Ally
McBeal cette mélancolic va puiser dans les réves d’enfance, ot les choses appa-
raissaicnt moins codifiées et plus ouvertes a diftérents possibles.

Intervient alors, sous la forme de la « legon » tirée de I'épisode par la voiv
off I’Ally McBeal qui le clat, lidée d’une quéte dans Uincertitude : « La vérié ?
Ma vérieé ? Cest que je ne tiens sans doute pas a ére heureuse ou satisfaite. Parce
que, quand on a trouvé ben... Mot jaime cette quete, cette recherche. Lt c'est ¢a qui
est excitant : plies on se sent perdu, plies on espére rouver: Owi, qui sait au fond ?
Cest maintenant que je suis hewreuse et je ne m en rends méme pas compte ». Est
suggcré que le mouvement compte peut-éire plus que le but (& partir du moment
ottil y a bien un but), que la marche vers ’horizon utopique est pent-éure infinic,
que les bonheurs quotidiens se glanent sur ce chemin.

Laillerrs wiopique orientant la marche sert alors de point de référence aux
insatisfactions des expériences cffectives. Il a done, entre autres, une fonction ez
tigue par rapport a Uexistant. L'héroine espere certes que le jour viendra de la
réalisation de cette utopie. Mais les cinq saisons du feuilleton nous disent plutot
les échecs répétés. Si la possibilit¢ de la réalisation de I'utopic amourcuse reste
ouverte, le cours des choses donne plutdt i ces espérances une tonalité mélanco-
lique, intégrant un pessimisme né des épreuves du réel. Un des chemins auquel
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nous convie le feuilleton, au-dela des réves de son héroine, a éié synthétis¢ par
Ricocur dans un commentaire de Mannheim : « La spéeificité critique de I'uto-
pie n’est done pas la possibilit¢ d’¢tre réalisée, mais la préservation de la distance
entre elle-méme et la réalité » (Ricceur, 1997 : 240). Elle constituerait une sortc
de moteur critique de Uinsatisfaction présente. On rejoint ici une remarque de
Jacques Ranciére 4 propos de ses travaux au carrefour de la philosophie et de
I'histoire : « Ce que je voudrais, c’est casser 'opposition entre utopie et réalité,
ou bien entre les mots et les choses. Bt faire comprendre que, sil’on vit des mots,
si 'on vit des promesses, on vit aussi, heurcusement, de leur déception »1 Le
personnage d’Ally McBeal va alors, dans sa quéte, équilibrer mélancoliquement
les promesscs et la déception, avee un poids grandissant de la seconde, au fur et &
mesure que la série avance. En méme temps, I'utopie amoureuse demeure un
support des réveries et des multiples variations imaginaires peuplant U'intériorité
de I'héroine, et caractérisant par la sa singularité vis-a-vis de personnages réputés
plus conventionnels.

Il nous faut également souligner le dispositif de la vodr off qui exprime, dans
le langage de la fiction élévisée, la voix intérieure de I'héroine. Cette voix inté-
ricure, réflexive, certains sociologues contemporains, comme Frangois Dubet,
ont fait 'hypothése qu'elle se développait avec le mouvement de Iindividualisa-
tion de nos sociétés. Dubet parle ainsi d’« un guant-a-sof empéchant individu
d’¢étre totalement son role ou sa position » (Dubet, 1994 : 129). Dans le feuille-
ton, cette voix intérieure est tout particulierement le réceptacle des attentes uto-
piques, des doutes, du retour réflexif sur Pexpérience, de la mesure de I'écart
entre 'idéal et les épreuves de lavie.

Dans le deuxiéme épisode de la premiére saison, intitulé « Situations com-
promettantes », ¢’est justement 'éeart entre Iidéal amourcux et les compromis
pratiques avec le monde qui est pointé. A la demande de son patron, Richard
Fish, Ally McBeal aceepte de sortir le soir avee un client pour des motifs commer-
ciaux. Pourtant sa voix intéricure continue a exprimer son refus de tels compro-
mis. Pendant qu’on la voit sous la douche, la voivoff énonce : « Jai accepié. £t il
a fallu que je fonce a la maison prendre une douche. Je vais prendre un verre avec
un homme par intérét, moi ! £t pew imporie si je ne suis avec personne en ce
moment, cest Lamour que jai Limpression de tralur ». 1.e quani-a-soi esquissé
théoriquement par Dubet se révele une sorte de sens ordinaire de sa propre inté-
grité, un sens ordinaire de son authenticité. Non pas la « vraie » authenticité
d’une personne, sur laquelle ne peut se prononcer un sociologue, mais une
représentation mouvante (redéfinissable en cours de route) de sa propre authen-
ticité, cultivée dans son for intérieur. La « lecon » de la vodv off de fin d’¢épisode
sarréte dailleurs sur la question des « compromis compromettants », en termi-
nant unc fois de plus sur la quéte, Uincertitude et la mélancolie : « Fewur-éure est-
ce parce quon dit que lamour ¢ est apprendre a faire des compromis : on se
retrouve dans des situations compromettantes qu on justifie par sa quéte. Quel que
soil le secret, je n'en détiens pas les clés. <silence> Je n'ai pas besoin des
réponses. Jai des amis, [ ai Lespous; jai les jumeau.. ». Lt clle va danser avee

4. Dans un entretien avec Robert Maggiori dans Lébération, le 5 mars 1998,
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« les jumeaux » dans la boite de nuit habituelle de la série, en arborant un
sourire mclancolique. On retrouve donc I"horizon utopique et le mouvement
de la quéte, comme repéres critiques vis-i-vis des compromis du quotidien.

Bien siir, si I'on revient sur les conditions de production propres aux « indus-
trics culturelles », le feuilleton est aussi empli de stéréotypes sociaux reprodui-
sant les cadres des différents modes de domination a I'ceuvre dans nos sociétés (la
place de I'argent, I’élitisme social, la domination masculine, ete.). On pourrail
dire que stéréotypes dominants et significations utopiques-critiques sont juxta-
posés, voire emmélés. Nathalic Nadaud parle suggestivement & propos de la séric
Ally McBeal &'« innovation conformiste », associant dimensions subversives et
idées recues (Nadaud, 2000-2002 : 152-172).

Mais I"utopic amourcuse, la quéte du « Prince charmant », ne participe-t-
clle pas aussi des stéréotypes générés par la domination masculine, enfermant les
femmes dans « le privé », aPécart du « public » dominé par les hommes ? Ne
participe-t-clle pas des licux communs sexistes, inscrivant les femmes dans une
rclation de dépendance vis-d-vis d’une figure enchantée de « I'homme » ? La
question est sans doute compliquée. D’abord, il nous faut prendre en compte la
pluralité des ordres de domination et leurs contradictions. Ainsi, on peut identi-
fier des écars, sources potenticlles d’espaces critiques et émancipateurs, entre
les stéréotypes des différents ordres de domination & partir du moment ot 'on a
abandonné les facilités « marxistes » de « la dernicre instance » (« la derniére
instance » de « T'infrastructure » économique de la société sur le reste des rap-
ports sociaux) et/ou fonctionnalistes du « systéme » (tous les ordres de domina-
tion ¢tant intégrés fonctionnellement dans un « systeme » unifi¢). Il en va ainsi
des écarts et méme des oppositions entre les siéréotypes de I'ordre marchand
(organisés autour de 'accumulation d’argent) et la quéte du « Prince charmant
» - si on le comprend, dans un premicr temps, comme stéréotype associé a I'ordre
masculin — susceptible justement de nourrir une eritique de « Pinauthenticité »
des relations marchandes.

Dans un deuxi¢me temps, la quéte du« Prince charmant » ne peut étre rédui-
te a un stéréotype sexiste. Certes, il s"agit bien d’une valeur ayant émergé dans un
rapport de domination entre genres. Mais le fait pour des dominé-c-s d’user de
valeurs nées dans le cadre qui les domine ne signifie pas que ces valeurs se rédui-
sent & une fonctionnalité par rapport & cet ordre de domination. Autrement, on
méconnaitrait I'autonomie symbolique des valeurs travaillées par les dominé-e-s,
qui sont aussi des valeurs dominées, pouvant servir de support & une critique des
valeurs des dominants, valeurs dominantes. Cette autonomic a pu étre relevée par
Pierre Bourdieu dans son « Post-scriptum sur la domination et 'amour » de Za
domination mascudine (1998 : 116-119). Dans 'utopie amoureuse, Bourdieu lit
ainsi « la possibilité méme de la mise en suspens de la force et des rapports de
[orce qui semble constitutive de Pexpérience de 'amour ou de Pamitié », ouvrant
alors une rupture avec « la vision masculine, toujours cynégétique ou guerricre,
des rapports entre les sexes » (/e : 117). On peut ainsi comprendre la quéte du «
Prince charmant » comme une forme symbolique et narrative née dans des rap-
ports de domination, ayant donc une certaine dépendance vis-a-vis de ces rap-
ports, mais porteuse aussi d une possibilité d*autonomisation.
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Quand Mathicu Potte-Bonneville aborde le traitement de la subjectivation -
de I’émergence fragile d*une subjectivité - chez le dernier Foucault, il indique
qu'elle revét un « caractére  la fois libre et lié » (Potte-Bonneville, 2004 : 228).
(Cest-a-dire que Foucault n’aurait pas oublié la critique des normes oppressives
de ses premiers travaux, mais qu’il aurait esquiss¢ unc articulation entre les deux.
Ainsi, quand Foucault, analyse I'accentuation de « la culture de soi » au cours
des deux premiers sieeles de notre ére en lien avec une série de modifications des
normes sociales, il écrit @ « Elle constituerait par rapport a elles une réponse
originale sous la forme d’une nouvelle stylistique de 'existence » (Foucault,
1984 : 97). « Laréponse & » n’est pas « la domination par », sans abolir pour
autant la contrainte. Ainsi un outillage symbolique ct narratif, comme celui tour-
nant autour de la quéte du « Prince charmant », apparaitrait, selon une formule
d’Anthony Giddens pour qualifier « la dualité du structurel », « a la fois
contraignant et habilitant » (Giddens, 1987 : 226). C’est dans cette perspective
que je lirai 'utopic amoureuse mise en scéne dans la série Ay McBeal. D’ une
part, clle constituerait unc contrainte née de la domination masculine (mais pou-
vant entrer en contradiction avec les logiques de I'ordre marchand). D’autre part,
elle pourrait représenter, du ¢oté des dominées, un point de résistance a 'hégé-
monie des valeurs masculines et une ressource dans 'étayage d’une autonomie
personnelle. Sil'on revient aux catégories de Castoriadis, on aurait affaire tout &
la fois & des contradictions cntre deux « imaginaires institués » (entre imaginai-
re marchand et imaginaire féminin-dominé) et & 'ouverture eréatrice d’un « ima-
ginaire instituant ».

Si on considere la trame narrative offerte aux usages des téléspectatrices
comme tout 2 la fois contrainte ez ouverte, brel ambivalente, on se donne la possi-
bilit¢ de saisir des dimensions de ces usages (comme des critiques des ordres
sociaux dominants ou des modes de singularisation) qui seraient aplaties par le
double présupposé de « domination totale » et de « standardisation », sans
pour autant cn faire le produit d’une liberté totale sur un « marché » ot se ren-
contreraient une « offre » de narration et unc « demande » de narration.

I - DE L’UTOPIE AMOUREUSE DANS DEUX
ENTRETIENS DE « FANS » D’ALLY MCBEAL

Les deux femmes que jai retenues ici ont répondu & une petite annonce parue
dans le magazine femime actuelle. Elles ont toutes les deux autour de quarante ans
(43 ans pour Hélene et 39 ans pour Dominique). Elles sont toutes les deux e¢liba-
taires, mais Héléne n’a pas d’enfant, alors que Dominique en a quatre de peéres dil-
férents. Elles ont, par ailleurs, des profils sociaux et politiques assez distinets
Hélene est cadre dans la publicité et vote a droite, Dominique est femme de
ménage et vote i gauche.

Hélene (entretien du 13-05-2003) s’identifie fortement au personnage d’Ally
McBeal sous le double plan de Pautonomie professionnelle et d’une vie sentimen-
tale insatisfaisante. Comme les personnages d’Ally McBeal et de son collégue
John Cage, elle consideére que I'imaginaire est important dans lavie : « powrmol
cest primordial, ¢ est, ¢a occupe au moins 70% de ma vie ». Llimaginaire a alors
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pour clle une coloration surtout affective et puise dans Uenfance : « /imagineai-
re ¢ est loud ce dont on vit depuis quon est enfant, tout ce qui a trait & laffecuf, tout
ce quon a pu emmagasiner au cinéma, dans les livres, dans les contes, dans la reli-
lon aussi ». La figure du « Prince charmant » occupe le centre de cet imagi-
naire @« on est quand méme éduqué avee “un jour mon Prince viendra”,
Cendrillon. Cest cest ¢ est ¢ est cest rés beau, mais ¢est trés fort dans dans Uima-
gnadire ». Lapente de cet imaginaire aurait poussé Hélene i ne pas inscrire dans
la durée ses histoires d’amour, en se disant que « celud la ya quand méme des
choses qul ne remplit pas dans mon imaginaire ». Aujourd’hui, vivant scule et
voyant son horizon sentimental assez bouché, elle semble un peu le regretter, car
« comme Ally MeBeal et John Cage, cest le fair da cawse dimaginaire, de, de
grands projets et de choses, je suis certainement passée & coté de gens qui auraient
élé trés bien powr moi ». Avee la quéte mebealienne d’une utopic amoureuse, on
aurait encorc un pied dans Venfance : « £t cest le rapport a Lenfance aussi parce
que on, quand on est enfant on est obligé de toujours évoluer; et bon je pense quAlly
McBeal elle est pas, elle est pas réellement adudie. Mais ¢a je le dis powr mor awssi
Donc y a towjours une quéte de quelgue chose, on vewt toujours aller plus loin ». Et
pourtant, elle nc se voit pas changer : « ki je me dit que <en souriant> y u peu de
chances que je change & non non la léje e dis que ¢ est parti comme ¢a hein ».

On observe tout d’abord, dans le cas d’Héléne, que la figure du « Prince
Charmant » n’apparait pas avant tout comme un stéréotype traditionnel qui tire
la femme du coté de la sociéié patriarcale, mais qu'au contraire elle accompagne
le mouvement de son autonomisation professionnelle et affective. Dans cette
expérience particuliere, clle « soutient la dynamique d’autonomie de la femme
en solo », pour reprendre une tendance plus générale repérée par Jean-Claude
Kaufmann (1999 : 169). Mais Héléne filtre le personnage d’Ally McBeal & travers
son propre vécu. Elle a dix ans de plus que Phéroine et ces années I'ont rendue
plus pessimiste. La désillusion s’est accusée par rapport i la figure fictionnelle
dans laquelle elle se reconnait sur I'écran. On pourrait dire, dans le cas d’Héléne,
avee Iéerivain Claudio Magris que « Le désenchantement est une forme iro-
nique, mélancolique et aguerric de espérance » (Magris, 2001 : 19). 1l y a dans
ce sentiment de désillusion qui maintient Pimaginaire, mais dans une distance
critique ct une forme d’auto-ironie, quelque chose comme de espoir refroidi
(clle dit viser aujourd’hui « la sérénité »), qui continue pourtant & couver sous
les cendres de I'expérience. Comme le note encore Kaufmann, le « Prince char-
mant » devient de plus en plus « la figure qui console des autres vies que I'on n’a
pas cues, qui évade de 'ennui d’une identité trop stabilisée » (Kaufmann, 1999 :
169). Sans toutelois que espoir d’un « ailleurs » ne soit complétement éteint.

Dominique (entretien du 31-05-2003) a cu beaucoup de difficultés dans sa
vie : situation sociale difficile dans I'enfance au scin d’une famille nombreuse
proche de la pauyreté. Elle-méme, adulte, a surtout véeu d’aides sociales, et tra-
vaille depuis peu de temps de maniere stabilisée. Elle a connu un compagnon
alcoolique et violent, qu'elle a quitté. Elle a aussi éé quittée. Ft au bout du compte
elle a da ¢lever quatre enfants presque seule. Sa fille ainée est la premiére de la
lignée familiale, depuis plusieurs générations, & avoir eu le bac. Elle a connu aussi,
il'y a quelques années une courte relation passionnelle de deux ou trois mois qui a
débouché sur la désillusion et sur unc « déprime » d’une durée de deux ans.
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Elle aussi s’est identifi¢e au personnage d'Ally McBeal : « Pew-éore y-a wn che-
minement Gui d fail que je me suts sentie peut-éire proche d elle, dans le sens quand
on recherche quelque chose dans la vie, on le cherche jusqu i ce quon le trouve ».
Etelle précise : « Le coté un peu hew utopigue de lamouwr: Farce quelle recherche
un peu lamour aussi, Uhomme de sa vee ou, elle fait des essais comme ¢a ». Se sen-
tant démunie culturellement, a la différence d’Héléne, le feuilleron Iaide alors a
verbaliser et & intellectualiser ses propres émotions : « ¢a traduat un pe mes sen-
timents, mais ewx ils ont les mots que moi je n @i pas en fait ».

Elle aussi, comme Hélene, a été confrontée aux désillusions, mais elle en tire
une humeur moins pessimiste. La quéte mebealienne lui semble encore pos-
sible. Si 'on reprend les qualificatifs de Magris, son rapport aux promesses
amoureuses est aussi « mélancolique » qu'Hélene, mais moins « ironique » et
plus « aguerri ». Elle ditainsi

« - Lidéal, je pense que ¢a aide a avancer; dans un sens, enfin d avoir un but
; cest plutot, enfin je pense que ca sert davoir un but, de pas baisser les bras. kLt
tant quon a cet idéal la, on avance. On avarnce peut-étre pas towjours de sur le bon
chemin, mats on avance. Mais, par contre, le jour ot on perd ses ilusions - enfin je
lai vécu personnellement — le jour ot on perd ses dlusions, c'est tout tout s écroule
en fai.

- Hum fun

- Towt s écroule, mais ¢ est une mort powr une une audre vie en fait. Cest cest
comme une naissance hiein ».

On sc rapproche du maintien de Phorizon utopique dans le personnage d’Ally
McBeal, malgré un choc plus fort que ceux encaissés par 'héroine élévisée et
dans des conditions sociales tres différentes. L'utopie amoureuse, malgré les
¢checs, a cause des échecs, apparait comme une ressource disponible pour, ainsi
qu'on le dit, « sc reconstruire ». Elle fait partie de I'étayage d’une autonomie et
d’unc intériorit¢ personnelles. Et puis, contre « la déprime », qui enferme dans
le rapport au passé, elle aide a se réinsérer dans une dynamique temporelle, ot la
notion d’avenir a cncore un sens.

Les itinéraires d’Héleéne et de Dominique pointent toutcfois une tendance
commune. Dans nos socié¢tés o les individus sont davantage individualisés, la
construction de soi, tout a la fois norme sociale et aspiration subjective, reléve
plus souvent d’une logique d’¢quilibriste, entre chausse-trappes, désenchante-
ments, bonheurs quotidicns et espoirs. Trouver sa voie ¢t trouver sa voix est rare-
ment chose aisée. « La confiance en soi n’est pas tant une réassurance qu’une
fragilité », note pertinemment Sandra Laugicr (2004 : 49). Ce sont ces fragili-
1¢s qu'une sociologic compréhensive et critique a I'égard des cultures ordinaires
permet d’approcher.

EN GUISE DE CONCLUSION

Nous avons pu observer, tant du coté d’un produit des « industries cultu-
relles » que de ses récepteurs, des réserves utopiques et critiques. Mais ces
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réserves semblent s’étre réfugices dans le domaine sentimental, ce qui n’a pas
toujours ¢té le cas. Se sont sans doute croisées ici une tendance conjonciurelle —
les désenchantements successifs & I'égard des utopies politiques, tout particulié-
rement portées par la gauche — et une tendance structurelle — le mouvement plu-
riel et composite d'individualisation de nos sociétés ct de valorisation corrélative
de I'intimité par rapport aux formes collectives®. Lutopique reléverait alors prin-
cipalement dans nos sociétés de la sphere de I'intime. Ce non-politique pourrait
alors ¢tre considéré comme un « pré-politique » politisable, puisqu’il a jadis été
politis¢. Les cultures ordinaires font partic des lieux privilégiés, dans leur pro-
duction comme dans leur consommation, de fertilisation de tels germes uto-
piques, y compris dans des univers de production industrielle.

Ce « pré-politique » politisable a sans doute une charge critique plus acérée
vis-i-vis des ordres sociaux dominants que nombre des discours politiques routi-
nisés, institutionnalisés et professionnalisés les plus visibles dans le champ poli-
tique. On peut méme faire 'hypothése que les imaginaires utopiques-critiques de
nos contemporains, activés notamment mais non exclusivement autour d’idéaunx
amoureus, sont en rapport avee unc contradiction importante, mais souvent mal
pereue du capitalisme : la contradiction de Uindividualié. 11 s"agirait d’unc des
contradictions principales du capitalisme, & coté et en interaction avee la contra-
diction capital/travail (et les inégalités qu’elle génére). Marx en avait eu intui-
tion (notamment Corcuft, 2003 & 2005 ; Corcuff, lon & Singly, 2005), mais
c’est la contradiction capital/travail qui a occupé la place principale du travail de
politisation dans Ihistoire du mouvement ouvrier, Toutefois si « la critique
sociale » des inégalités a ¢té le moteur principal du combat anti-capitaliste, « la
critique artiste » de Uinauthenticit¢ du monde marchand, et de ses effets appau-
vrissants sur U'individualité, a pu toutefois s’exprimer dans des courants minori-
taires, et parfois converger avec la premic¢re (comme en Mai 1968)°. La
contradiction de 'individualité propre au capitalisme mettrait ainsi en tension les
désirs d’individualité libérés par I'individualisme marchand et les limites juste-
ment marchandes sur lesquelles viennent buter les aspirations 2 une individualité
créatrice. La réduction commerciale des désirs enfermerait la subjectivité stimu-
lée d’unc certaine maniére par le capitalisme dans des murs étroits, unidimen-
sionnels. Cette contradiction s’exacerberait dans le néo capitalisme, qui n’a
jamais autant c¢lébré "autonomie individuelle”. Les imaginaires utopiques, dont
les produits diffusés par les industries culturelles peuvent éure les supports,
nourriraient de fagon critique les insatisfactions de individualité marchande. Ils
seraient ainsi potentiellement politisables par un anticapitalisme qui réactiverait
unc figure renouvelée de la critique artiste convergeant avec la critique sociale.

5. Sur cette question du mouvement d’individualisation, et en particulier de ce qu'on appelle
« Tindividualisme contemporain », comme rencontre de lngu[uu. socio- hlstonque: diverses, avec
des effets tout i Ia fois émancipateurs et désagrégateurs, j'ai avancé ces derniéres années une séric de
jalons particls et provisoires (Corcull, 2002, 2003 & 2005 ; Coreufl, lon & Singly, 2005).

6. Sur les deux modalités de « la critique sociale » etde « la critique artiste » dans la misc en

ause du capitalisme, du XIX€ sigcle jusqu’au néocapitalisme contemporain, voir les hypothéses avan-

cées par L. Boltanski & E. Chiapello (1999 : notamment 81-87).

7. Sur les stimulants individualisatcurs du néocapitalisme de réseaus, flexible et mondialis¢, ct
leurs contradictions, ‘0][‘[lm’llll]llul[]L\Jl‘lﬂ])Sﬁ'S de L. Boltanski et E. Chiapello (1999), de M. Hardt
& A. Negri (2000), ainsi qu’un texte mis en ligne sur le site internet de Calle Luna (Corcuff, 2005).
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